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1序
1989年は国連で 「子どもの権利条約」が採択 され,ま た英国では(新)児童
法が制定された年であったが,ち ょうど100年前の1889年,英国において最
初の児童虐待防止法が成立 した。 この法律は親の虐待 ・放置 ・遺棄か ら児童を
保護することを目的としており,本法成立以前には 「親の児童に対する養育」
に法が介入することなど殆 どなかったことを思えば,画期的な法律であった。
確かに英国には新救貧法(1834年)があったが,新 救貧行政の発足以来,困
窮が唯一の救済原因であるとす る原理がとられており,こ とに親権者がおり,
この親権者が被救済貧民である場合はともかく,そ うでない場合にまで児童を
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親権者か ら引き離 して地方当局が養育することはありえなかった1)。また1868
年救貧(改正)法 では故意による親の監護怠慢に対 し刑事罰が加えられること
になったが,(養育の)放置によるポーパ リズムの予防に重点が置かれていたの
であって,虐待 ・放置 ・遺棄の予防には余り期待できるものではなかった。
そもそも英国ではコモン・ローにおいて相当な範囲で児童を懲戒することが
認あられており,児童を死にいたらしめる程の重い傷害でない限り,虐待はそ
の懲戒権の範囲内のものとされ暴行罪に問われることはなかったし,このよう
なことは遺棄の場合 も同様で,実際に傷害を受けているか,仮 に受けていたと
しても重大でなければ罰せられなかったのであって2),親権が非常に偏重され
ていたことが伺えよう。
「親の児童に対する養育」(家庭)に 法(国家)が介入するということは,親
権に対 しある種の制約を課す ものであり,コモン ・ローとの対決でもあった。
「コモン・ローとの対決」 と言えば大袈裟な表現かもしれないが,そ れは人々
の伝統的意識(文 化)の 変革をもたらしうるような運動が必要だったことを意
味 しており,そ してその役割を担 ったのが児童虐待防止協会ではなかったかと
筆者 は考えている。
本稿では児童虐待防止協会の諸活動を通 して,1889年児童虐待防止法の成
立過程を考察 していくことにする。
2ヴ ィク トリア中 ・後期 の文化的背景
産業革命以前の家庭は,父 親(夫)の もとで家族全員が労働に参加する1つ
の労働組織であったことはいうまで もないが3),生産,消 費,教 育,福 祉,政
治,社 会行動の最小単位 もであり,そ うした社会的諸機能が家庭の中に併合さ
れていた。
ところが産業革命によりこうした農村共同体的家庭の構造は根本的な変革を
余儀なくされた。 とりわけ決定的なことは,家庭から生産機能を奪 ったことで
ある。すなわち生産や仕事がいまや家庭か ら分離され工場やオフィスに移った
ということ,そ の為に家庭は消費を中心とした生活の場になったのである4)。
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もっとも労働者は満足な生活を営ある程の賃金など得 られず,家 族全員が働か
ねば暮 らして行 けないのが実状であった。
ヴィク トリア中期になると国民の所得水準 も向上 し,都市生活が新 しい時代
の生活様式 として定着するにっれて,家庭生活はどうあるべきかという生活の
思想が求め られるようになってきた。近代市民社会はしばしば自由な個人を構
成単位 とす る社会 として考えられてきたが,実 際,市 民社会を現実に構成 した
単位は,家庭=世 帯であった。そして 「家庭の問題」は,近代市民社会が都市
の核家族を単位 として成立 したときに,初 めて直面 したといえるであろう5)。
ヴィク トリア中期における生活価値観 倫理観は,両親と子供か らなる核家
族を基本単位 とする家庭重視の考え方 と,家庭環境 こそが子供の将来を左右す
るという共通認識の下にあり6),それを背後か ら裏づけていたのが 「レスペク
タビリィティ」 という価値観であった。 「レスペクタビリティ」 は,安 定 した
収入や地位,資 産が必要であるだけでなく,堅実な生活態度や徳性,宗 教への
敬虔な姿勢,幸 福な家庭生活の存在や見苦 しくない外見など,精神的側面だけ
でなく人 目にうつりやすい物質的側面,消 費生活の側面からも規定 されてい
た7)。
ではなぜ中産階級がその価値観に奉 じたのかというと,彼 らが社会的責務を
自覚 したか らであろう。18世紀の後半,腐 敗堕落 したイギ リス国教会を危倶
し国教会 内部から起 こった刷新運動,福 音主義の運動は,階 級自覚を得つつ
あつた中流階級にとりわけ浸透 した。福音主義は日常生活における聖書的徳 目
の奨励 に依 って,個人の魂の救済を目指すものであったが,そ れだけでなく当
初か ら奴隷制度などの社会問題に強い関心を寄せていたのである8)。
19世紀初期 に中産階級が指導 した諸種の改良的運動,安 息 日遵守や禁酒,
動物愛護の運動などには労働者の娯楽に対する強い関心が見 られ福音主義の理
想が強 く反映 していた。経済的利益の確保 と社会秩序の維持のために,集団的
な娯楽を好み,いっいかなる時も暴徒化 しかねない労働者階級を訓致する必要
があった9)。このような 「モラル ・リフォーム」 の運動は,「レスペクタブル」
な市民,っ まり品性方正な市民の理念に導かれていたのである10)。
19世紀中期以降,5歳 未満の乳幼児の高死亡率や,1875年以来著 しい出生
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率の低下 は大 きな社会問題 となり,1860年代,北 部工業地域,マ ンチェス
ターやソルフォー ド市当局では,女性の保健訪問員が労働者階級の家庭に派遣
され,労働者階級の母達に対 し子育てには清潔,節 約,禁 欲が必要だと説いて
回 ったし,1888年の地方自治体法成立後は地方当局の活動 も本格化 し,パ ン
フレットの配布や講習会のみならず,労 働者階級の母達にも親 しめるようなや
り方,た とえば乳幼児の健康を競 うコンテス ト(特に死亡率の高かった1歳未満
の 「赤ちゃんコンテスト」)等も実施された11)。
ヴィクトリア時代は,福音主義運動の影響を受け,強力な宗教的信仰 と厳格
な道徳的態度とが支配 した時代であった。世紀末ごろには,民衆に対する教会
の威信は緩み福音主義的復興の影響は弱まり始めたとはいえ,人 道主義の感情
は,ヴ ィク トリア中期の繁栄期から大不況期にかけて貫かれたといってよい
しiz),実際ヴィク トリア末期からエ ドワード期13)にかけての英国では,子 供
を生み育てる女性,と りわけ労働者階級の女性たちの家事や子育てに対する無
知が鋭 く批判され,労 働者階級の母達を再教育すべきである,と の声が強 く叫
ばれたのであった。
ヴィク トリア中期以降の特徴を要約すれば,そ れは 「家庭の発見」であり,
この時期になって始めて 「家庭の内実」が問われ出したこと,そ して福音主義
に基づ く 「レスペクタビリィティ」という価値観に奉 じた中産階級が,家庭に
おける育児や家事という問題を通 じて乳幼児 ・児童の保護を行いっっ,労 働者
階級のモラルをリフォームしていく(中産階級の価値観に合わす)時 期で もあっ
たのではないだろうか14)。
3児 童虐待防止協会成立の歴史的背景
「あなた方が主張する不幸な事実は非道で疑いようもないが,し か しそれ ら
は法の範囲を超えた極あて私的,家庭内という特徴を抱えており,実際国会の
いずれの院においても歓迎 されないであろう」。 この言説 は1881年の夏に,児
童虐待 を防止す る為 には法 を改正す る必要 があ ると訴 えたステイ ト(G.
Staite)に対するシャフッベ リ卿の回答15)である。 コモン・ロー上,児 童の監
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護に関 しては親に絶対的な権限が認あられ,児童の養育問題に法が直接介入す
ることな ど殆どありえなかった歴史的背景を考えた時,家庭 という極めて私的
な領域に国家は如何に介入 して(親 の不十分な養育に対する規制)い ったのであ
ろうか。
19世紀末の一連 の法改正 により,国 家は家庭の中への介入 はまだで きな
かったものの,よ うやく家庭の入口(玄関)ま でにはたどりっいたのではない
だろうか?1870年代には保健医療オフィサー(medicalofficerofhealth)や
運河船イ ンスペクター(canalboatinspecter)が家庭や運河船船上生活者の衛
生状態を調査 し始あた。また1880年教育法では初等教育(elementaryinstruc-
tion)が義 務 とされ,学 校委員会(schoolboard)は就学奨励 オ フィサ ー
(schoolattendanceofficer)を任用するよう要請 されることになった。 これは
「児童の教育権」 の端緒であるとともに,親 の養育権に対する国家の介入(制
限)と も考え られよう。親は我が子を稼 ぎ手 として利用 したくとも,1日 の数
時問は子供を手放さなければならなくなったのである。 しか し就学奨励オフィ
サーは無断欠席が問題とされた限りでの家庭訪問であり,保健医療オフィサー
や運河船 インスペクターにしてもコミュニィティ全体に危害を与えるような環
境衛生上 の問題(伝染病等の発生)が生 じたときに,家 庭への介入(保健衛生調
査)がなされたのに過ぎなかったのである16)。
児童虐待への対応が リバプール,ロ ンドンといった大都市から始 まったのに
は,急速な産業化に伴う都市のスラム化と密接な関係があるように思われる。
1880年代初期,イ ンナーシティにおける移民(denizen帰化外人)の 問題が顕
在化 してきた。それとともにヴィク トリア後期の中産 ・上流階級の人々の間に
も,従来の 「悲善」 という概念からの変化が徐々にみられるようになり,「価
値ある」貧困者への援助に限定するのではなく,対象者を広げっっ貧困者を社
会に再統合 しようとする試みがなされるようになった17)。それは都市のスラ
ム化に対する悲善家達の懸念を最大限に表 しているとみてよいであろう。 とり
わけリバ プールのスラム化は酷 く極貧階層はアイルランド出身者(Irish)で占
められていた。極貧階層を占める移民達の権威的なものに対する抵抗は社会的
不安と緊張を呼び起 こし,彼 らの行動に対 し統制を加えざるを得なくなったば
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かりか,若 者に対 しても悪影響(道 徳的腐敗)が 及ばぬように何等かの施策を
講 じる必要がでてきた。伝統的慈善ではスラムの問題は到底解決できないこと
が80年代には明白となり,慈善家達のみならず人々の間で も都市の平和と安
寧の為に国家の手による新たな施策を受け入れざるを得ないようになってきた
のであるis)。
確かに 「国家介入」を受け入れる土壌ができっつあるが,そ れが直ちに 「家
庭への介入」を受け入れるような土壌の醸成と結び付いたわけではない。 この
問題については産業構造の変化に眼を向ける必要があると思われる。1851年
か ら1881年の30年間には,15歳未満の児童達の階層は全人口の3分 の1を
上回 るまでに至った。チャールズ ・ブースによると全人口に占める割合 は,
1851年には35.4%,1861年には35.6%,1871年には36.1%,1881年には
36.5%となっている。ところが労働者の中で15歳未満の児童が占める割合は,
1851年には6.9%,1861年には6.7%,1871年には6.2%,1881年には4.5%
と減少傾向にある。差 し迫る不況,技術革新,ま た工場法による労働時間の規
制等により,児童はもはや工場主にとって 「利益をもたらす源泉」ではなくな
りっっあった19)。ヴィク トリア後期の児童達は以前よりま して両親 と共 に過
ごす時間が多 くなり,人々の間で 「家庭」というものが意識されだした時期で
あるとも言えよう。っまり 「家庭の発見」である。ところが児童の生活の場が
職場に重点が置かれていた時(長 時間工場で労働させられていたとき),劣悪な労
働条件のもとで働かされる児童の保護は工場法で対応されたが,そ れが家庭に
移された時,と りわけ 「親の不十分な養育」に対 して工場法に代わるものは存
在 していなかった。 しかし1861年か ら1870年の間にリバプールでは5歳未満
の幼児死亡率が50%を越えたという現実や20),1880年代における青少年の非
行問題21)と「ベビー ・ファー ミング」(無認可悪徳託児業者)に よる嬰児殺害事
件22)は,「家庭における養育」 という問題を人々の意識に昇 らせ,「親の不適
切な養育に対する児童の保護」 という視点をより明確にしていったのではない
だろうか。
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4リ バプール児童虐待防止協会の成立過程
家庭 で の虐待(domesticharm)から児童 を保護す る機関が必要 なことを最
初 に訴 え たのは,ス テイ ト(G.Staite)であ った。1881年4月15日,彼 は リ
バ プ ール ・マ ーキ ュ リー紙(LiverpoolMercury)に投 稿 し,児 童 へ の虐 待
(crueltytochi豆dren)に対 し慈善家の特別 な配慮 が必要 な ことを訴 えた。 当時
虐待 を専 門 に扱 っている団体 は英国に は存在 してお らず,そ こで ステイ トは リ
バ プール に以下 の3機 能 を有す る協会 の設立 を提案 したので ある。①各地域で
虐待 の疑 いのあるケースを調査す る有志 の人達 を任用す る ②親 後見人 に親
と してふ さわ しい養育責任 を啓 蒙活動等 によって示す ③活動 の対象 は一般 的
に家庭 にお ける児童で あ り,そ して虐待 に対す る世論 の高 ま りを促す。そ して
ステイ ト提案 の最 も重 要 な指 摘 は,そ のよ うな協会 は諸教派 共通 の援助(in-
terdenomination)を求 あている点 であった23)。このよ うに リバ プールの慈善家
達24)の間 で は,虐 待 を専門 的に扱 う児童保護 機関設立 の構想 が徐々 に高 ま り
っっあ ったが,そ れ にはっきりとした輪郭 を与 えたのが,ア グニュー(T.F.
Agnew)であ った。
1881年,渡米 した リバ プールの銀行 家 アグニ ュー はニ ュー ヨークで児童 虐
待 防止協会25)に初 あて接 した。 彼 は帰 国 して1882年動物虐待防止協会(Royal
SocietyforthePrevenentionofCrueltytoAnimals以下RSPCAと略)に 下 院
のサ ミュエル ・ス ミス26)と共 に出席 し,動 物 に は虐待 防止法 があ るのに児童
に はない ことを主張 し,児 童 に対す る保護法 の必要性 を訴 えた。 そ して1883
年4月19日,リ バ プール児童虐待防止協会27)が設立 されたのであ る28)。リバ
プール児童 虐待防止協会の最初 の仕事 は,要 保護児童 の為の シェル ター提供 で
あ った。 っま り法 の網 の 目か らこぼれ落 ちた(救 貧法に抵触 しない)要 保護児童
を引 き受 けて いた のであ る。最初 の6ヵ 月間 に211ケー ス,378人の児童 を
扱 ってお り,内 訳 は暴力(violence)50,酷い虐待(cruelneglect)106,物ご
い(begging)放浪(vagrancy)遺棄(expose)210,不品行(immorality)12,
であ った29)。
リバ プール児童虐待 防止協会 はその形成過程をみ る限 りニ ュー ヨー ク児童虐
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待防止協会 の活動か ら大 きな影響を受けたのは言 うまでもないであろ う。
ニューヨークでは児童虐待防止協会はあまり好意的に受け止められていなかっ
たようである。ある新聞は協会は貧困者に対 して偏見をもっているとして批判
していた し,また貧困者の間では協会は親か ら子供を盗み出すという噂が広
がっていた。従 ってニューヨーク児童虐待防止協会は人々の信頼を得 る為に最
初から慎重な対応を余儀なくされていた。例えば加害者に対する起訴権 は与え
られていたが酷い暴行でない限 り,親,後 見人に対する警告にとどめ,イ ンス
ペクターが家庭訪問するようにしていた。また 「物 ごい」のケースを扱う場合,
実際に家庭が貧困でそうせざるを得ない場合 と親の養育怠慢の故そ うさせ られ
ている場合を区別 しようとしており,親の監護から児童を引き離す場合,宗 教
上の問題が生 じる可能性があるので裁判所の介入を求めていたのである30)。
リバプールにおいても事情は同 じで,世論 は児童虐待への対応に対 して保守的
であった。 例えばブッシェル(C.Bushell中央救済協会会長代理及び教育委員会
委員長一Deputy-ChairmanoftheCentralReliefSocietyandPresidentofthe
CouncilofEducation)は,極端なケース(暴行が酷い)では起訴 もやむを得な
いが,一般的には動物虐待防止協会のように人間教育を最優先すべきであると
考えていたし,ア スピナル(C.Aspinallリバプール検死官及び治安判事Liver-
poolCoronerandMagistrate)は,新たな法改正を訴えるよりも現行法内で虐
待に対応するように示唆 していた31)。しかしリバプール児童虐待防止協会は,
自らの活動を 「伝統的な慈善活動」とは一線を画 していた。例えばシェルター
の利用にしても,児童に対する養育責任を親に促 し高め,行使 させることを最
終的な目的としており,親を罰するよりも家庭の再建に重点を置いていたので
ある32)。このような活動内容をみる限 り,児 童を虐待か ら守る為 に(児童の人
権保障),「家庭内での(親の)養育」という極めて私的な領域(親権に対する何等
かの制約)に関わらざるを得ない必然性が既に内包されていたように思われる。
5ロ ン ドン児童虐待防止協会の成立 を ベ ンジ ャミン ・ウォー
リバプール児童虐待防止協会は1884年4月に最初の報告書を発行 し,同協
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会 の様 な児童虐 待を専 門的 に扱 う機関が各地 に設立 され るよ う訴 え た。 ア グ
ニュー らの精力的な働 きか けが実 りブ リス トルとバ ー ミンガムに設立 され,次
は ロ ン ドンがその対象 とされた。 また リバ プール児童虐 待防止協会 の活動 は
様 々な領 域 の人 々に関心 を呼 び起 こす こ とにな り,小 説 家 ス トレッ トン女史
(H。Stretton)もそ の1人 で あ った。彼 女 は タイ ムズ紙 に協会 の活 動 を報告
(1884年1月8日)し,さ らに全 国規模で の協会の必要 性を訴 え(5月26日),
最後 の投 稿(6月30日)で はロ ンドンに このよ うな協会が必要 な理由を訴 えた。
最後 の投 稿 とほぼ同時期 にアグニューは ロン ドンに赴 き,協 会(ロ ンドン)設
立 の件 で ス ミス,ブ レッ トーコー ッ伯爵婦人(Burdett-Coutts)33),ストレッ ト
ンと協議 し,そ して彼 はス トレッ トンよ り彼女 の友人 であ るウォー(Benjamin
Waugh)を紹介 されたので あった。 この出会 いは児童虐待防止制度 の発展 にお
いて歴 史 的な出会 いで あった と言え よう。 こうして1884年7月8日,ロ ン ド
ン児童 虐待防止協会が結成 され,シ ャフッベ リ卿 が会長 に,ウ ォーが名誉幹事
に就任 した34)。ウォー はロ ンドン児童虐待防止協会(後 に結成される全国児童虐
待防止協会においても同様)の イデオローグとい って も過言 ではな く,彼 の思想
がその ま まロン ドン児童虐待防止協会の諸活動 に色濃 く映 し出されて いたの は
言 うまで もない。 ここで ウ ォー とい う人物を簡単 に紹介 しておきたい。
彼 は馬 具 商人 の息子 と して1839年に生 まれ た。 父 親 は敬 虔 な非 国 教 徒
(nonconformist)でカソ リック解放(CatholicFmancipation)の支持者 であ り,
母親(ウ ォーが8歳 の時死亡)も 組合教会信者(Congregationalist;各教会が独立
自治の原則にたち上か らの支配を否定する教会制度)で あ った。 父親 はウォーを法
律の事務弁護士事務所(firmofsolicitor)へ徒弟 に出すっ も りで あったが,14
歳 の時健康 を害 し再考 を余儀 な くされた。そ こでサ ウスポー トの織物業者 ブー
スロイ ド氏(S.Boothroyd)の所 へ徒弟(1853-62)に行 くことになった。徒弟
に預 け られた先 の ブース ロイ ド氏 とその義理 の妹 は献身 的な非 国教徒で あ り,
ウ ォーは彼 らよ り宗教教 育 を受 けた。 そ して ウ ォー は23歳 か らエアーデ ィ
ル ・カ レッジ(AiredaleCollegeブラッドフォードにある神学校)に 学 び,1866
年 グ リニ ッジにある独立教会(IndependantChaper)に牧 師(pastrorate)とし
てや って きた35)。
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グリニッジはロンドンの中でも極貧の地域であった。若い牧師達はまず最初
に,教会の周囲に居住 し病気や貧困のたあに一時的な援助を必要 とする家族を
訪問した。次第に彼 は東グ リニッジの児童達へのソーシャルワークに関心を持
ち出し,同僚の援助を受けて児童を対象としたデイ ・ケアセンターを,さ らに
マックグレゴー(J。Macgregor貧民学校運動の第1人者)と協力 して非行少年を
対象 とした施設(dayinstitution)をも設立 している。後者は処罰 というより
も青少年の怠惰を矯正するという教育的意図が強 く,また2人 は初犯の非行少
年 に限 っては投獄するのではな く36)遠洋漁業の漁船にのせるよう治安判事 と
取 り決めを交わ したのである。 この様な活動は労働組合の眼を引くことになり,
4っのバラの労働組合からロンドン学校委員会の委員として推薦を受け立候補
する。 彼の選挙ポスターのタイ トルは`NeglectChildren'であり,「放置児
童の福祉」に深い関心を寄せていたことが伺えよう。さらに選挙期間中彼は,
学校教育の無償化,出 席の義務化,教 育における宗教上の教派主義の一掃,を
主張 し当選 した。
ウォーはロンドン学校委員会に参加 し,無断長欠児の調査で学校に子供を出
席させない親の言い分を聞くにっれて,家 庭での養育に関する法律が絶対的に
不十分であることを痛感 した。親の児童に対する養育義務怠慢を規制する為の
新たな権限が必要なことを確信するのであった37)。
6ロ ンドン児童虐待防止協会の組織的特徴
ロン ドン児童虐待 防止協会 の初代会長 シャフッベ リ卿 は福音主義 の人道主義
者(evangelicalphilanthropist)であ ったが,協 会 の支 援 者全 て が必 ず し も
「福音主義者」 で はない。 ウォーが組合教会主義者 の牧師(congregationalist
minister)で,サンデー ・マガ ジン誌 の編者で あることをみれば明自であ る。
福音主義 プ ロテス タ ンテ ィズム(EvangelicalProtestantism)は19世紀後半 に
おける慈善 団体 の4分 の3を 占めて いた し,確 か にロ ンドン児童虐待 防止協会
自体 は 「福音主義」 に呼び起 こされ た 「貧民学校運動」 の副産物 と考 え られ も
していた。 とい うの はこの運動 に参加 した人道主義者達 は親 か ら放置 ・放任 さ
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れた児童 と頻繁 に接 してお り,実 質的 には虐待(brutality)防止 の先駆 的役割
を果 して いたか らで あるが,福 音主義者達 は広範 な法 改革(親 権の制限)ま で
は視野 に入 れていなか った38)。なぜ この問題 にこだわ るのか とい うと,プ ロ
テスタ ン ト対 カ トリック とい う宗 教対立 が様 々な児童保護活動 に現れ,80年
代後半 か ら90年代初期 にか けてその傾 向が強か ったか らである。以前 には,
放置(neglect)され困窮状態(destitute)にあ る児童 の救済 はほとん どが孤児
院(orphanages)に限定 されてお り,フ ロ゜テ スタン トの慈善家が カ トリックの
児童 を救済 す る場合,最 悪 の場合 は改宗を迫 ることす らあ った39)。ロ ンドン
児童虐 待 防止協会 の扱 うケースが増 え るにっ れて(1884年一85年には95ケース
だったのが1886年一87年には258ケー ス となる),「カ トリックの両親 か ら子供を
奪 お うとす るプロテス タン トの信者 がマ ンチェスターか らや って来,ロ ン ドン
児 童虐待 防止協 会 で活 動 して い る」 とい う噂 が広 が った。 「宗教 上 の対 立」
(partisanship)はロン ドン児童虐待防止協会が人々の信頼 を得 るのに極 めて否
定 的 な要 因 で あ るの はい うまで もな く,ウ ォー は協 会 の機 関誌Children
Guardian(1887年1月より 間で発行)で 噂 を否定す るとともに40),「超教派」
(nonsectarian)の児童救 済機関であ ることを訴 えたので ある。 宗教上 の対立 を
一歩越え た地平 にロ ンドン児童 虐待 防止協会 が設立 されたことは注 目すべ きで
あ ろう。
もう1つ の組織的特徴 はロン ドン児童虐待防止協会 を支援す る入達の経歴 で
ある。 ロ ン ドン児童虐待 防止協会 の第1回 年次報告書 で は119人が リス ト・
ア ップされている。大体 の内訳をみ ると下表 のよ うになる。
種 類
RSPCAなどに所属し 「動物福祉」と関与
様々な児童救済活動に関与
ロンドン学校委員会の委員
節酒運動に関与
矯風運動に関与
(その他)女子の参加が認められている
全 体(119人)
20人(17%)
16人(13%)
15人(13%)
13人(11%)
7人(6%)
執行委員会(23人)
5人(22%)
7人(35%)
3人(13%)
2人(7%)
2人(7%)
39人(33%)を占める
資 料 出 所:BehlmerG.K,ChildAbuseandMoralReforminEngland1870-1908Stanford
UniversityPress1982,pp.64-65より筆 者 が 作成 した。
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表をみても判るように何等かの社会改革運動に関与 している者が多 く,執行
委員会ではその傾向がはっきりと伺える。 ここで興味が引かれるのは動物虐待
防止協会(RSPCAl825年設立)と ロンドン児童虐待防止協会の密接な関係で
ある。 コラム(JohnColaml860年以来RSPCAの長官)は ロンドン児童虐待防
止協会の執行委員会に在籍 しており,息子のロバー ト(Robert)はロンドン児
童虐待防止協会の主任法律相談役(counsel)とし側面的援助を していた。金銭
面で も32人の動物虐待防止協会の支援者達(subscribers)は1884年7月から
12月の間にロンドン児童虐待防止協会 に178ポンド(ロンドン児童虐待防止協会
の全収入の20%)を寄付 している。 動物虐待防止協会は 「動物と児童の福祉」
の関係を重視 しており,コ ラムの言葉を借 りれば 「動物に対する虐待 は人間に
対する虐待を生み出す」 というのが動物虐待防止協会 の基本的な姿勢であ
る41)。「人間教育」 を重視する動物虐待防止協会 とロンドン児童虐待防止協会
の関係を見 る限り,児童虐待の問題は 「虐待か ら児童を守る」 という側面だけ
でな く,「家庭の発見」による 「養育」 という概念の出現,っ まり 「適切な環
境下で児童は養育を受け られるよう親 にその義務を果たさせる」 というモラ
ル ・リフォーム42)の側面も強 くあったのではないかと思われる。
7法 改正への歩み一宣誓の廃止をめぐって
1880年代,児 童の入権を守 る為に親権 を制 限する動 きが出て きた。 これは
性 的虐待つ ま り売春 目的の少女売買(whiteslavetrade)より端を発 してい る。
1885年7月6日,ペ ル ・メ ル ・ガ セ ッ ト誌 は,13歳 の少 女 の売 買(pur-
chance)問題 を取 り上 げ た。 編 集長 の ス テ ッ ド(W.T.Stead)は少女 売 買
(whiteslavery)問題 を取 り上 げることで,長 らく放 置されていた改正犯罪法
法案(CriminalLawAmendmentBill)の見直 しを訴 えよ うと したので ある。
このよ うな訴 えに当然 の ことなが らロ ンドン児童虐待 防止協会 は同調 した し,
児童 に対す る性的虐待 が相当浸透 して いることも心得 ていた。 そ して このよ う
な問題が野放 しにされ ている最大の理由 は,現 行法 における 「少女(年)の 証
言」 の扱 い方 にあ る とロン ドン児童 虐待防止 協会 は考 えて いたので あ る43)。
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とい うの は12歳未満 の少女が淫行(carnal)受けて裁判所で審議 され る場合,
本人 が宣 誓 の意味(natureofanoath)を理解で きない限 り本人の証言 は受 け
入 れ られ なかったので ある。 ロン ドン児童虐待防止協会 は法改正 の必要性を痛
感 し,執 行 委員会 は政府 に対 して請願書(Memorial)を作成 した。 そ こには以
下 の ような主張 がなされて いた。
① 少女 に 「明白な真実」(evidenttruthfulness一性的虐待)が あ る場合,告
発者(charge)の支援及 び他の証言 との関連 において,宣 誓 な しに少女 の
陳述(statement)は受 け入れ られ るべ きであ る。
② この問題に関与 した判事(committingJustice)は,審議 の期 間(atthe
trial)に使 われた少女 の陳述 は文書 に して書 き留あてお くべ きである。
③ 少女 の最善(bonafide)の利益 とな り得 る親 後見人,そ れ以外 の人 々
は,少 女 が不法 な目的で拘留(detain)されている と思 われ る(suspect)
合理 的 な根拠があ る場合,直 ちに屋敷(premises)の中へ入れ る略式 の権
限(summarypower)が保障 されるべ きで ある。
④ 性 的交渉合意年齢(consent)を18歳に上 げるべ きで ある。
この請 願書 は7月22日 に内務大 臣に提出 されたが,却 下 されて しま った44)。
続 く7月31日,サ ムエル ・ス ミスは協会 の法改正案(請 願書)の 「性的虐待
(sexualassault)を受 けた少女 の宣誓の廃止」 とい う部分 のみを取 り上 げ法改
正 に迫 ったが,こ れ も却下 されて しまった。 この様 な事態 に対 しペル ・メル ・
ガセ ッ ト誌 は,議 会 に徹底的な批判を加えて行 った。 また ウォー達 の精力的 な
下院(Common)工 作(下 院議員への説得)の 結果,ジ ェームズ男爵(Sir.H.
James元法務総裁formerAttorneyGeneral)は一度却下 されたス ミス法改正
案 の見直 しに同意 し8月7日 にその約束が実現 された。 そ して内務大 臣は 「宣
誓 に関す る条文 の改正」 に同意 を示す こと宣言 したのであ る45)。
「宣誓 に関す る条文 の改正」 は8月14日 下院で最終承 認を得た改正犯罪法案
の中心 的部分で はない。 この法律 によ り,性 的交渉合意年齢 が16歳 に引 き上
げ られ,少 女売買(whiteslavery)に新たな罰則 が課せ られ,女 性が不法 に拘
留 さ れ て い る と思 わ れ る売 春 宿(brothels)を捜 査 で き,彼 女 ら(thier
captives)は安全な場所へ移 され ることになった46)。しか しロ ン ドン児童 虐待
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防止協会の性的虐待の犠牲者の証言に関する法改正に議会が譲歩を示 したこと
は,「虐待から児童を守 る」 ということが,「児童の保護」という消極的な意味
から 「児童の権利」という積極的な意味として未熟なが らも認識され始めたか
らではないだろうか。
8法 改正への歩み一救貧法の限界
児童虐待防止協会の関係者は早 くから児童虐待の防止には法改正が必要 との
認識があった。それはリバプール児童虐待防止協会設立直後の,ス ミスの発言
からも理解できよう。彼は次のように訴えた。新たな法概念が導入され虐待に
対応できるような権限が,っ まり児童に対する養育義務を親により徹底 させる
ことを目的とした権限が必要である。確かにそれは義務教育の実施などで部分
的には達成されたが,さ らに児童は適正な環境の下で養育が受 けられるよう親
には義務があるという水準にまで高める必要がある,と。 このようなスミスの
訴えに同調 したのが,ブ レッ トー コーッであった。 彼女 はリバプール児童虐待
防止協会を代表 して,児 童に虐待(暴行)を加えた親は罰せ られても,そ れ以
後の児童に対する保護策が何 ら講 じられておらず再び親の監護の許に返される,
という英国法の重大な不備を指摘 し書簡にして内務大臣に送 った。1886年4
月には,リ バプール児童虐待防止協会の顧問(counsel)スチュアー ト(W.J.
Stewart)は,虐待者(parentalneglect)の罰則問題を焦点に据えた 「現行法
の関する報告書」(ReportofExistingLaws)をまとめ以下のような指摘を
行っている。1868年改正救貧法では,貧 民救済委員会には児童を放置 ・放任
した親を起訴する権限が与えられているが,他 の機関はコモン・ローのもとで
手続 きを行わねばならない。ところがこれには厄介な問題が伴 ってくる。親は
児童を養育する能力が十分あるのにそうしていない(放 置・放任)こ とを陪審
員の前で証明しなくてはならない。それには児童の健康状態が 「深刻な危害」
(seriouslyinjury)を受けた状態であることを示す必要があり,「害」(suffer)
を受けた状態では不十分である。児童の放置 ・放任の問題は警察裁判所か ら四
季裁判所(QuarterSession)に移されることになるが,時 間の浪費を伴 うこと
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にな る。 スチ ュワー トは児童の健康が害 され る程 まで放 置 ・放任 した親 は,最
高6ヵ 月 までの投獄 を受 けるよ う法改正を訴えたのであ る。 ア グニ ューは,ス
チュワー トの プランを引用 して,1884年内務大臣・・一コー ト(W.Harcourt)
に1868年救貧法 の改正 を訴 えたが,内 務省 は時間早尚 として退 けたので あっ
た47)。
確 かに児 童 の養育を放 置 ・放任す る親 に対 して は,貧 民救済委員(guardian)
は1868年改正救貧法37条 で対応 で きるので あ ったが,1880年代初期 は37条
で有罪 とな るケースは殆 ど稀であ った。1888年には貴族院特別委員会(acon-
cernedLordsselectcommittee)が,児童 の養育 を放置 ・放任す る親 の監護権
(custody)を制限す る提案 の作成 に取 り組み始めた。一 方 アバデ ィー ン(Aber-
deen)とウォーは以下 のよ うな主張 を した。 ロン ドン児童虐待防止協会 の判断
によれば,救 貧法職員(personnel)による児童 の処遇 には問題 はない。む しろ
法律 上養育 を放 置 ・放任す る親を起訴 す る権 限が貧民救済委員 に与 え られてい
るが,貧 民救済委員 自身 がその権限を理解 していないよ うに思 われ るのが問題
で ある,と 。
そ して ロン ドン児童虐待 防止協会 は自 らの言説 を証 明す る為 に次 の様 は事実
を暴露 した。 ロン ドン児童虐待防止協会が扱 った 「児童飢餓」250ケー スの内,
救貧法 当局(PoorLawAuthorities)より何 らかの対応 が取 られていた ものは
1っ もな く,そ の内25ケ ースは被虐待児が死亡。35ケ ースで は虐待者 が1カ
月 か ら15年 の投獄 を受 けた。 この驚 くべ き数字 の暴露 によ り,貴 族院特別委
員会 は,地 方政府委員会(LocalGovernmentBoard)に対 し1868年法 におけ
る貧 民救済 委員 の権限 と義務 に特 に注意を払 うよ うに勧告 を した。1888年12
月31日,救 貧法地 区(PoorLawdistrict)の事務官(clerk)に送 られ た通達書
では,地 方 政府委員会 は貧民救済委員 に,児 童 の養育 を放置 ・放任す る親を起
訴 す る権 限 を再度確認 させてい る48)。
既に指摘 したよ うに新救貧法(1834年)の目的は貧困か らの救済で あ り,児
童の境遇 を改善す るに して も親 自身の 自立志 向を回復 させ るとい う間接的 な手
段 しかな か ったが,1868年救 貧(改 正)法 は未熟 なが らも児童 の利益 とい う観
点か ら親 の扶 養義務 の怠惰 を犯罪 とす る視 点を も ってい る為 に,1868年救貧
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(改正)法 の徹底を訴えたのであろう。 しか し繰 り返すが1868年救貧(改 正)
法 も親本人の自助自立意識を高あることで貧困からの救済を目的としており,
親権に対す る干渉 は原則 として法的に許 されなかった。 ここに1868年救貧
(改正)法における児童虐待への対応の限界があったのである。
9法 改正への歩み一改正法案の挫折
児童虐待防止 の為 の法改正 は,何 等 かの手段 で親権を制限す る もの とな るの
で,家 族 とい う 「神聖不可侵」(sacredness)の領域へ の介入 に対す る世論の抵
抗 は必須で あった。 従 って ロン ドン児童虐待防止協会 は 「児童 のおかれてい る
窮状」 を国民 に訴え るため に,協 会 が扱 った虐待事例の紹介を主 と した報告書
の作成 にと りかか った。例 えば8歳 の男児 で薬 を飲 まされ大人 しくされた上 で
縛 られ,ベ ッ ドの下 のオ レンジ箱 に詰 めて蓋 をされ実親が外出 したケ ース,5
歳 の男児で実親 より赤 く熱 せ られた棒 で叩かれヤス リで足を傷っ け られ,極 度
の飢餓状態 におかれていたケース,等 である49)。さらに協会 は1887年に機 関
誌`TheChildrenGuardian'を発行 し50),児童虐待 に対す る国家 レベルでの
関心 の高 まりを求 めていたのである。
それ と平 行 して コラム,ウ ォー及 び他 の ロン ドン児童虐待防止協会 の法律委
員 会 のメンバー は1885-1886年にか けて,児 童虐待防止法案(Billforthe
BetterPreventionofCrueltytoChildren)作成 にと りかか り51),1886年の後
半 には協会 は児童虐待 防止法案 を15000部を国内 に配布 し,さ らに1887年1
月 ウォー は協会 の法案 を政府が支持す るよ う内務省 に要請 した。 それに対 しイ
ズ リ卿(LordIddesleigh)は貴族院 に法案 を提出す ることを約 束す るが,彼 の
突然 の死 によ りその期待 は裏切 られ る こととな った。尤 も内務省 は法案 を支持
す るっ もりはなか ったよ うで あるが,こ の時点で協会 の法案 はかな りの検討が
加 え られていた。氏名不詳 の内務省公務員(unnamedcivilservant)による17
ペー ジに及ぶ メモで は,「青少年 の路地商 い」(juvenilestreettrading)や意図
的な放置 に対す る罰則 には共感を寄せて いたが,青 少年 に関す るアルコールの
問題 や虐待 のケースにお ける親の養育権の剥奪 にっいては批判的 な態度 を取 っ
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ていたので ある52)。
イズ リ卿 の死後,モ ー レイ(J.Morley)は協会 の法案 のスポ ンサーになるこ
とに同意 した。 しか し彼 はアイル ラ ンドの問題 に関わ ってお り協会 の代表者 を
下 院(Commons)に招 くには政治 的に難 しい状況 にあったので,マ ンデラ(A。
TMundellaグラッドス トン第3内 閣の通商委員会の長官BoardofTradein
Gladstone)が後を引 き継 ぐことにな った。 こうして1888年10月10日に彼 は
下院に児童虐待防止法案 を提出 したので あるが,ロ ン ドン児童虐待 防止協会 は
積極的に この法案 を支持す るっ も りはなか ったよ うである。5月 の協会 でのス
ピーチに も見 られ るよ うに,こ の法案 は 「わが子 に対 する親 の養育」 とい う本
来外部 か らの干渉 が許 されない領域 に足を踏み込 む もので,す んな りと事 は運
び そ う もな い こ とを マ ンデ ラは承知 して いた。 彼 は レイ ド(R.T.Reid)と
会 って法案 を現行法 内に うま く調和す るよ う修正 したために,マ ンデ ラの配慮
も結果的 に は法案 の内容 を骨抜 きにさせて しまうことにな った。 例えば児童虐
待のケー スで一方 の配偶者が他方 の配偶者 の(不 利な)行 為 を証 言 した場合,
被虐待児を 引 き離 す為 に家庭(privatehome)へ介入 し得 ることや,被 虐待児
(tenderyears)の宣誓 は要請 しない ことなど,物 議を醸 しそ うな条文 にっいて
は触れ られ ていなか った。 しか しこのよ うな保守的 な法案です ら,10歳 未満
の児童 にアル コールを売 ったパ ブの経営者(最 高100ポンドの罰金 もしくは6カ月
の投獄が課せられる)や 虐待 を行 った者 に対す る罰則な ど厳 し過 ぎるとの声 が内
務省か ら上 が り,政 府 に も協会 に も支持 されることのなか った この法案 は結局
廃案 に追 い込 まれ ることになったので ある53)。
10法改正への歩み一改正法案の承認に向けて
修正案に失望 したロンドン児童虐待防止協会は再度無修正の独自案を提出す
ることを決定 した。保守的な修正案です ら相当な抵抗がみ られたことを考えれ
ば独自案が議会で承認を受けられるとは考えにくく,ウ ェブスター男爵(Sir.
R.Webster法務総裁AttorneyGeneral)の進言を受けて物議を醸 しそうなア
ル コールに関する条文は法案か ら排除 し54),1889年2月マンデラは議会に新
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法案 を提 出 した。法案 の概要 をま とめると ①故意 の虐待 に対 す る罰則②少年
の 「路地 商い」 に関す る規則③夫婦 の間で一方 が他方 の行為 を証言す る能力④
宣誓 な しでの児童 の証言 の認知⑤警察 の家宅捜査権⑥虐待 を受 けた児童 の 「適
任者」(fitperson)への委託,等 である55)。
今 回 は周 囲の状況 に若干 の変化 がみ られ た。考慮 すべ き課題 が幾 っかある も
のの政府 はこの法案 を支持す るよ う内務大臣 にウェブス ターが訴 えた し,ま た
政府 も法 案の正式 なスポ ンサーになる ことには抵抗 を示 しっっ も,法 案 の意図
す るもの(虐 待の防止)に は共感を寄せていた。 法案 が議会 で承認 が得 られる
最後 のチ ャンスだ った。
1889年5月には全 国 に分散 していた支援委員会(aidcommittee)56)が統合
され て ヴ ィ ク トリア女王 を後援 者 と して全 国児 童 虐 待 防止 協 会(National
SocietyforPreventionofCrueltytoChildren以下NSPCCと略)が 結成 され
初代 ダイ レクターに ウォーが就任 した。各地域の虐待 防止協会 が ヴィク トリア
女王を後援者 として全 国組織 に統一 された ことはNSPCCの 社会 的評価 を高 め
るこ とにな り,法 案 の審議 にお いて も有 利 に働 くことは言 うまで もない57)。
また ウ ォー達 は法案 が議会 で承認 されやす いよ うに世論作 りに一手段 と して
「帝国立法 と街頭児」(ImperialLegislationandStreetChildren)とい うパ ンフ
レッ ト10000部がイ ングラン ドの自治体(corporation)に郵送 され,400万人
以上 を代表す る87の 自治体 が法案 を承認す るよ う議会 に請願 した。 また この
パ ンフレッ トと一緒 に手紙 が各議員 に送 られ,法 案 の必要性 の説 明,各 条文 の
解説,現 行法 の無力 さを示す ケース等 の引用がな されていた58)。
しか し事 がスムーズに運 んだ訳 ではな くウェブスター男爵 は譲歩 を余儀 な く
された し,マ ンデ ラも渋々納得 せざ るを得 なか った59)。例 えば6月 の時点で
は,法 案 の対象 は男子14歳 未満,女 子16歳 未満 に限定 され,少 年 の 「路地商
い」 の規制 は貧 困家庭 をさ らに苦 しめることにな るとい う批判 によ り,労 働禁
止 時間を夏期午後10時 よ り午前5時 まで,冬 期午後8時 よ り午 前5時 に限定
させ られて しま った。 しか しウ ェブ ス ター男爵 は核 心 的 な部分,虐 待(ilレ
treatment)の定義inamannerIikelytocause……unnecessarysuffering
を,よ り制限的なinsuchamannerastohavecausedsufferingに代え
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る ことや,unnecessaryとい う用語 をunjustifiableに代え ることには最後 ま
で抵抗 を示 したのであ る60)。
ベルマ ーは,法 案 で最 も物議 を醸 した のは皮 肉 に もチル ドレン ・アク ター
(子供芝居師)の 問題 であ った とい う興味深 い指摘を してい る61)。当時多 くの児
童 が大衆 の娯楽施設で仕事 を してお り,劇 場生活 における道徳的 な悪影響が懸
念 されてい た。 ロ ンドン児童虐待 防止協会 も何等か の規制が必要で あると考え
てお り,10歳 未満 の児童 の劇場 での労働 を禁止 す る条文 を法案 の中に盛 り込
んでいた。 しか しこの条文は大 きな リス クを背負 っていたの も事実で ある。 と
い うのは現 代人 にとって劇場 で幼 い児童 を働 かす ことには同意 しかね るが,こ
れは ヴィク トリア後期の中産 階級 の文化 的象徴 で もあった。 ク リスマスのパ ン
トマイム,「 真夏 の夜 の夢」(MidsummerNightsDream)で幼 い子供(little
faires)が出演 しない シー ンを想像 で きるであろ うか。 この条文 は 「児童保護」
と 「文化統 制」 という二面を抱 えていたのであ る。 ここで重要 な ことは 「劇場
労働」 の問題 に注 目が注がれた為 に問題 の焦点 がずれ,虐 待条文 に関 してはあ
ま り触 れ られなか ったことであ る62)。
や はり予想 され たように,「劇場労働」 の条文 に対 しては議会外 か ら猛烈 な
反発を受 ける ことになった。 東 ロ ン ドン精糖労働組合(FastLondonSuger
Working)とテ ムズ川船夫合同労働組合(AmalgamatedSocietyofWatermen
andLightermenoftheRiverThames)は,青少年 の劇場労働(stagework)
の禁止 は貧困家族 にさ らに打 撃を与 え ることにな ると主張 し,自 由 と私有財産
を守 る会(TheLibertyandPropertyDefenseLeague)は「国民 の自由の侵
害」(infringementonthefreedomofthesubgect)である といい,ジ ュー ン
(M.Jeune売春婦救済施設のスーパーバイザーsupervisorofahomeforfallen
women)は,劇場 が少女の健全なモ ラルの育成に悪影響 を及 ぼす と言 うのは疑
わ しい,と の意 見 を表 明 した。 この よ うな圧 力 の前 にハ ー シェル卿(Lord
Herschell元大法官formerLordChancellor)は妥協 し,「7歳 か ら10歳まで
の児童 は劇場 でのパ フォーマ ンスを認め る。但 しそれは治安判事 によ り劇場労
働の許可 を得 た者 に限 る」 ということで法案改正に同意 した。 さ らに夫婦 のい
つれかが他方 の行為 に対 して不利な証言を行 うことの義務 づけに も賛 同が得 ら
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れず,ま た少年の 「路地商い」 が冬期午後10時までに改正延長されるなど論
争の火種は尽きず,審議の長期化 は法案そのものを凍結にしかねないという懸
念から,フ ァウラー(H.Fowler)は仲間の議員達(NSPCCの改正法案賛成派)
に妥協するよう説得 し,こ うして1889年8月26日,児童虐待防止法(Act
forthePreventionofCrueltytoChildren)が成立 したのであった63)。主な内
容は以下のとお りである。
①16歳 以上の成人で,児 童(男子14歳 女子16歳)の保護 ・取締 り ・監督
にあたる者は何人も,児童を故意に虐待 ・放任 ・放置もしくは遺棄 し,ま
た児童がそのような取扱をうける原因を作 り,も しくは斡旋 して,児童に
不当な苦痛を受けさせ,児 童の健康を害させた場合は軽罪に問われること
になった。 しか しこれは故意による犯罪に限定されていた。
② 夫婦のいつれかが,強 制的ではないが他方の行為に対 して不利な証言が
できるようにな り,児童の証言も宣誓がなされなくても,一応裁判所が受
理できるようになった。
③ 治安判事に,児童を探 し出 し,裁判所が処遇することができるようにな
るまで安全な場所に保護 してお く権限が与えられた。ただ しその証言は宣
誓に基づ く確かなものである必要がある。
④ 裁判所には,児童を放任もしくは虐待 したかどで有罪を宣言された親か
ら児童を引き離 し,男子は14歳 女子は16歳になるまで親族もしくは他
の 「適任者」(fitperson)に監督を委託する権限が与え られた。
⑤ 裁判所は 「適任者」に委託する場合にも,親の責任を強調する手段とし
て,親 権者に児童の養育費を支払 うよう命 じることができた。
11結 語
産業革命は農民を土地か ら引き離 し賃金労働者を生み出すだけでなく,彼ら
の生活を悲惨のどん底に陥れ家族崩壊をもたらした。 しか しヴィク トリア中期
になると所得水準も向上 し家庭生活の内実が求められるようになった。っまり
家庭 と労働の場 は切 り放 され,家 庭は労働の単位か ら,家族の一部が労働に
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よって賃金を得る労働の供給源となり,家庭生活は消費生活その ものに変化 し
たのであ る。そしてこのような家庭の内実に根拠を与えたのが 「レスペクタビ
リティ」 という福音主義に由来する中産階級の価値観であった。 ここで重要な
ことはヴィク トリア中期になって 「家庭」 というもののあり方について人々が
意識し始めた点である。筆者は既に 「家庭の発見」 として指摘 してきた。
ところが英国 も1870年代に入ると大不況が押 し寄せ,大 量失業を生み社会
的不安を呼び起 こすまでに到った。貧困の規模の大きさが判るにっれて私的慈
善の能力を越える問題であるばかりか,国 家の政策による制度的介入Q必 要性
が明かになってきたし,また政府も控え目ながらそれを認あだ したのである。
もちろん この様な認識の変化には個人主義からコレクティヴィズムへの移行を
読み取 ることができる。少なからず個人の自由を干渉することはあっても,そ
れ以上 に社会を利するもの(社会一般の利益)と考えられる場合には国家の介入
がなされたし,それは 「単に個人的な評価による善ではなく,社会の集団的意
見によって測 られる,最大多数の最大善の為であった」65)。
このような歴史的背景が児童虐待防止協会を設立させたり,また児童虐待防
止法を成立させる土壌としてあったことは確認 しておくべきであろう。ヴィク
トリア中期には 「家庭の内実」が問われだした時期であったが,し か し家庭は
「神聖不可侵」 の場でありとりわけ児童の養育に関 してはコモン ・ロー上,親
権が相当強かった。 しか し 「児童虐待」 という現実が児童虐待防止協会により
明かにされていくと,家庭は 「神聖不可侵」の場 という伝統的な価値観が突き
崩されていくと共に,「少なからず個人の自由を干渉することはあって も(親
権の制限),それ以上に社会を利するもの(虐待からの保護一児童の利益と福祉を守
る)と考え られる場合には,国家の介入(児童虐待防止法の成立)」がなされたの
であった。
児童虐待防止協会の活動は 「家庭の内実」 と 「国家の制度的介入」を直接結
び付けるものであったと言わねばなるまい(家 庭への国家の介入)。またそれは
コモン ・ローを初めとする伝統意識 との対決でもあった。絶対的な親権に一っ
歯止めをかけることで 「児童の自立性(独立性)」を認め,まだまだ不十分な点
はあるにせよ国家が直接児童に対 し援助の手を差 し伸べ られるようになったの
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である。まさに 「児童の発見」であり,本性が 「児童憲章」と呼ばれる根拠は
ここにあるのではないだろうか。
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